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Martina Piko-Rustia

Die Dokumentation von mündlich überlieferten slowenischen 
geographischen Namen in Kärnten – Verschriftlichung und 
Standardisierung

1. Einleitung
Slowenische Flur- und Hausnamen sind ein lebendiges Kulturerbe, das 
sowohl im Bewusstsein der slowenischsprachigen als auch der deutsch-
sprachigen Kärntner:innen tief verwurzelt ist. Die Dokumentation der 
Namen ist wichtig für das Verständnis der wirtschaftlichen und sozial-
geschichtlichen Entwicklung Kärntens (ÖUK 2023b). Lange Zeit nur 
mündlich überliefert und weitergegeben, spiegeln slowenische Flur- und 
Hofnamen in Kärnten gesellschaftliche, kulturelle und sprachliche Orts-
geschichte wider (ÖUK 2023a). Die überlieferten Namen wurden seit der 
Einwanderung der Slawinnen und Slawen im 6. Jahrhundert immer wieder 
neu gestaltet. Sie sind somit auch ein wesentlicher Teil der sprachlichen 
und kulturellen Identität der Slowen:innen in Kärnten.
Im Jahr 2008 wurden die ersten beiden Karten mit Kärntner sloweni-
schen Flur- und Hofnamen publiziert. Sie waren die Grundlage für die 
Aufnahme des Elementes „Slowenische Flur- und Hofnamen in Kärn-
ten“ in das Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes der Österreichi-
schen UNESCO-Kommission im Jahr 2010 (ÖUK 2023b). Ehrenamtlich 
tätige Vereine und Einzelpersonen sowie Interessensgemeinschaften1 
sammeln und erfassen in Zusammenarbeit mit dem Slowenischen Volks-
kundeinstitut Urban Jarnik / Slovenski narodopisni inštitut Urban Jarnik 
(im Folgenden Urban-Jarnik-Institut) und den beiden zentralen slowe-
nischen Kulturorganisationen – Slowenischer Kulturverband / Slovens-
ka prosvetna zveza und Christlicher Kulturverband / Krščanska kulturna 
zveza – lokale geographische Namen, die überwiegend Teil der münd-
lichen Überlieferung sind. Die Karten werden in dialektaler und / oder 
standardsprachlicher Form veröffentlicht. Bisher wurden elf Land- bzw. 
Wanderkarten für acht Gemeinden im Rosental und auf dem Gebirgszug 
der Sattnitz / Gure publiziert, zahlreiche weitere Karten für das Gail-, Ro-
sen- und Jauntal sind in Vorbereitung.
Die Karten werden seit 2011 von lokalen slowenischen Kulturvereinen in 
Zusammenarbeit mit dem Urban-Jarnik-Institut und den zweisprachigen 

1 Das sind Bauernverbände und -vertretungen sowie slowenische Gemeindelisten.
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Gemeinden herausgegeben. Im Jahr 2022 erschien die Wanderkarte mit 
Flur- und Hofnamen der Gemeinde Zell / Sele als erste Karte, die von einer 
Gemeinde (einstimmig) beschlossen und herausgegeben wurde.2 
Im Zeitraum von 2011 bis 2015 wurde das grenzüberschreitende EU-
Interreg-Projekt FLU-LED im Rahmen des Operationellen Programms 
Slowenien-Österreich 2007–2013 durchgeführt.3 Auf dem Webportal 
FLU-LED (www.flurnamen.at; www.ledinskaimena.si) sind die bisher 
gedruckten Karten (im PDF-Format) aus dem zweisprachigen Gebiet 
Kärntens und der Region Gorenjska (Oberkrain) sowie eine Online-Kar-
te mit Namen und dazugehörigen Informationen, mit Bildern und teil-
weise mit akustischen Beispielen aufrufbar. Nach der Aktualisierung des 
Portals im Jahr 2018 sind die Daten auch auf Mobiltelefonen verfügbar 
(FLU-LED 2018).
Das Urban-Jarnik-Institut war im EU-Projekt FLU-LED als fachkundiger 
Projektpartner für die Ausarbeitung der einheitlichen Methodik für die Er-
hebung, Verschriftlichung und Standardisierung von geographischen Na-
men und bei der Erstellung der Karten beteiligt.
Im vorliegenden Beitrag wird vor allem auf die Frage eingegangen, wie die 
überlieferten geographischen Namen vom Urban-Jarnik-Institut schriftlich 
erfasst und standardisiert (d. h. in die slowenische Standardsprache über-
tragen) werden. Dabei wird Bezug auf die Orts-, Gewässer- und Bergna-
men sowie Flur- und Hofnamen genommen.

2. Einheitliche Methodik für die Verschriftlichung und Standardisierung 
von Namen

Im Jahr 2012 wurde im Rahmen des FLU-LED Projektes die Publikation 
„Metode zbiranja hišnih in ledinskih imen“ („Methoden für das Sammeln 
von Haus- und Flurnamen“) veröffentlicht, die sich mit Fragen der Daten-
erhebung, der korrekten Transkription von Namen in dialektaler Form und 
ihrer Standardisierung befasst. Sie wurde in Zusammenarbeit mit dem Ur-
ban-Jarnik-Institut und dem Fran-Ramovš-Institut für slowenische Sprache 
am Wissenschaftlichen Forschungszentrum der Slowenischen Akademie 
der Wissenschaften und Künste (Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša 

2 Die Karte wurde bei der heurigen Sitzung der United Nations Group of Experts on Geo-
graphical Names (UNGEGN) von Peter Jordan vorgestellt (vgl. Piko-Rustia 2023).
3 Das Projekt wurde vom Slowenischen Kulturverband (Projektleiter), dem Christlichen 
Kulturverband, der Razvojna agencija Zgornje Gorenjske und dem Gornjesavski muzej 
Jesenice umgesetzt.
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ZRC SAZU, im Folgenden: Institut für slowenische Sprache) in Ljubljana 
erarbeitet (vgl. Klinar [u. a.] 2012)4.
Die Namen werden in einer vereinfachten phonetischen Transkription er-
fasst, die von Dialektolog:innen der Universitäten Klagenfurt und Graz5 
sowie Mitarbeiter:innen des Urban-Jarnik-Institutes und des Institutes für 
slowenische Sprache vereinheitlicht und festgelegt wurde.

2.1 Phonetische Lautschrift
Das Urban-Jarnik-Institut organisierte im Jahr 1999 eine Tagung zum 
 Thema „Der Dialekt in der Ethnologie – Dokumentation und Verschriftli-
chung von Dialekttexten in volkskundlichen Forschungen (Narečje v etno-
logiji – Dokumentiranje in zapisovanje narečnih besedil v etnoloških razis-
kavah)“ mit dem Ziel, eine vereinfachte, aber dennoch korrekte phonetische 
Schreibung für dialektale Texte festzulegen, die für die Veröffentlichung 
von Texten für eine breitere Leserschaft bestimmt sind. Ludvik Karničar 
von der Grazer Slawistik veröffentlichte in Folge in einer Abhandlung im 
Sammelband „Traditiones“ (Karničar 2008) grundsätzliche Überlegungen 
und Vorschläge für die vereinfachte Niederschrift von Kärntner sloweni-
schen Mundarten, die in vier größere Dialektgruppen unterteilt sind.6 
In der slowenischen Dialektologie werden Dialektwörter und Dialekttexte 
auf der Grundlage einer Lautschrift dokumentiert, die von der Arbeitsgrup-
pe OLA7 im Jahr 1964 ausgearbeitet wurde, wobei die damaligen Prinzi-
pien der Phonologisierung, der Reduzierung von Zweideutigkeit bei den 
einzelnen diakritischen Zeichen und der ersichtliche Aufbau zusammen-
gesetzter Zeichen berücksichtigt wurden. Das Ziel war, die phonetische 
Lautschrift für alle slawischen Sprachen zu vereinheitlichen. Der slowe-
nische Dialektologe Tine Logar folgte den grundsätzlichen Empfehlungen 
des OLA und führte noch einige besondere diakritische Zeichen für die 
slowenischen Dialekte ein, insbesondere für die Kennzeichnung der Be-
tonung, der Vokalquantität und des Vokaltones (vgl. Kenda-Jež 2011: 27).

4 Die Publikation ist auf dem Kulturportal FLU-LED veröffentlicht: https://www.flurna-
men.at/wp-content/uploads/2018/11/metode.pdf
5 Dr.in Herta Maurer-Lausegger (Institut für Slawistik, Alpe-Adria-Universität Klagenfurt), 
Dr. Ludwig Karničar (Institut für Slawistik, Karl-Franzens-Universität Graz).
6 Gailtaler, Rosentaler, Jauntaler und Obir-Dialekt.
7 Die Arbeitsgruppe OLA (= Abkürzung für russisch Obščeslavjanskij lingvističeskij atlas, 
d. i. „Gemeinslawischer Sprachatlas“) wurde 1958 in Moskau gegründet; sie war für den 
allgemeinen slawischen linguistischen Atlas zuständig und erarbeitete gemeinsame Frage-
bögen für alle slawischen Sprachen (OLA 2006). 
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Die notwendigen Sonderzeichen für die phonetisch transkribierten Dia-
lekttexte waren in Word-Schriftarten auf dem PC nicht verfügbar. Deshalb 
wurde am Institut für slowenische Sprache von Peter Weiss ein besonderes 
Eingabesystem geschaffen, genannt ZRCola, das es ermöglicht, alle für die 
phonetische Transkription notwendigen Zeichen zu setzen. Das System ist 
frei verfügbar und kann am PC unter genauer Quellenangabe kostenfrei 
installiert werden (ZRCola 2).
Die wissenschaftliche phonetische Lautschrift ist für ein breites Lese-
publikum nicht geeignet, da für die Vielzahl an Sonderzeichen fundiertes 
fachspezifisches Wissen notwendig ist, um die Wörter lesen und ausspre-
chen zu können. Deshalb wurde auf der Grundlage der wissenschaftlichen 
Lautschrift von Dialektolog:innen eine vereinfachte Umschrift definiert, 
die sich auf wenige unbedingt notwendige Sonderzeichen beschränkt.
Sonderzeichen für die vereinfachte Lautschrift sind z. B. der Schwalaut 
ə für reduzierte Vokale [Travniči > Travnčəčə]. Der Schwalaut ist auch 
Teil der Diphthonge [e > iə, o > uə, e > eə/ea, o > oə/oa], die für die slo-
wenischen Mundarten kennzeichnend sind: breg > briəh (‚Hang‘), dol > 
duəv (‚Tal‘), vas/ves > veəs/beəs (‚Dorf‘), gora > goara (‚Berg‘). Bei den 
Vokalen werden in der vereinfachten Lautschrift die Tonquantität und Ton-
qualität sowie die Intonationen (Tonfall) nicht vermerkt. Besondere Beto-
nungen, die von der Standardsprache abweichen, werden mit dem Akut (á, 
é, í, ó, ú) gekennzeichnet (Pəčnə́k > Pečník, Standardname Péčnik).
Der Gutturallaut q, den man vor allem im Rosental anstelle des k spricht, wird 
in der vereinfachten Lautschrift mit einem durchgestrichenen Ҟ, ҟ geschrie-
ben oder mit einem Komma unter dem Buchstaben Ķ, ķ, damit das Wort in 
seiner Bedeutung erkennbar bleibt (Hofname Ķvančniķ, nicht Qvančniq).8

Die dialektalen Besonderheiten bei den Konsonanten werden mit den 
Buchstaben aus dem slowenischen Alphabet erfasst: g > h (ograda > 
 vohrada, ‚Umzäunung‘), l > v (log > voh, ‚Au‘), k > č (veliki > vəlči, 
‚der große‘, bestimmte Form), h > š (hiša > šiša, ‚Haus‘), g > j (dolge >  
do(v)je, ‚länglich‘), k > c, g > z vor i, e (Pliberk > v Pliberci, ‚in Bleiburg‘, 
Plajberk (Plajberg) > v Plajberzi, ‚in Bleiberg‘), v- > b- (Vidra vas > Bid-
ra ves, ‚Wiederndorf‘). Auch die Vereinfachung von Konsonatengruppen 
Gradišče > Gradiše (‚Burg‘), Ptičjak > Tičjak (‚Vogelstätte‘) wird der Aus-
sprache entsprechend erfasst (vgl. Klinar [u. a.] 2012: 45–47).

8 Für die Karten wurde dieses Sonderzeichen extra definiert: Auf den Karten der Gemeinden 
St. Jakob im Rosental / Šentjakob v Rožu und Feistritz im Rosental / Bistrica v Rožu wurde 
das Sonderzeichen Ҟ bzw. ҟ, verwendet, auf den Karten der Gemeinde Ebenthal / Žrelec das 
Sonderzeichen Ķ, ķ.
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Die Verschriftlichung in der vereinfachten Transkription lehnt sich an die 
Rechtschreibnorm der slowenischen Standardsprache an und folgt dem 
Prinzip der Wortetymologie, d. h. die Aussprache des stimmlosen Konso-
nanten am Ende des Wortes anstelle des stimmhaften wird nicht berück-
sichtigt: Jakob, nicht Jakop. Damit wird die Leserlichkeit der Namen für 
ein nicht fachliches Publikum erleichtert.

2.2 Standardisierung von Dialektnamen
Die Dialektnamen werden für die Herausgabe der Kartenedition in die 
Standardsprache übertragen. Einige der herausgegebenen Karten sind the-
matische Dialektkarten (Karten der Gemeinden Köttmannsdorf / Kotmara 
vas, Schiefling am See / Škofiče, Feistritz im Rosental / Bistrica v Rožu, St. 
Jakob im Rosental / Šentjakob v Rožu sowie die Karten der Altgemeinde 
Radsberg / Radiše und der Ortschaft Gurnitz / Podkrnos). Die Namen auf 
diesen thematischen Dialektkarten sind in der (definierten) einfachen pho-
netischen Lautschrift verschriftlicht. In einigen Gemeinden wurden tou-
ristische Karten mit standardisierten Namen veröffentlicht (Zell / Sele und 
Finkenstein am Faaker See / Bekštanj sowie Keutschach am See / Hodiše – 
diese Karte ist in Vorbereitung). Die touristische Gemeinde St. Margareten 
im Rosental / Šmarjeta v Rožu hat als einzige Gemeinde zwei Karten (eine 
im Dialekt und eine in der Standardsprache).
Für die Übertragung der Dialektnamen in die Standardsprache wurde fest-
gelegt, dass zum Zweck der Identifikation mit dem Bezeichnetem „der 
Grad der Standardisierung möglichst gering sein sollte“ (= weiche Stan-
dardisierung) (Klinar [u. a.] 2012: 78). Es sollte auch möglichst die ein-
heimische Bevölkerung mit eingebunden werden, da ihre Erklärungen der 
Motive für einzelne Benennungen eine große Hilfe für die korrekte Stan-
dardisierung der Namen sind. Während die Hausnamen wegen ihrer iden-
titätsstiftenden Funktion nur auf der Laut- und Rechtschreibebene stan-
dardisiert werden sollten, haben die Flurnamen eine übergeordnete bzw. 
allgemeine Ebene, deshalb erscheint es sinnvoll, diese in Einklang mit den 
etymologischen Prinzipien zu standardisieren, wenn ihr Ursprung klar ist. 
Falls ihr Ursprung nicht vollkommen klar ist, sollten auch Flurnamen nur 
auf der Laut- und Rechtschreibebene standardisiert werden (vgl. Klinar 
[u. a.] 2012: 78).
Wenn man also vom standardisierten Namen nicht leicht auf das Dialekt-
wort schließen kann, wird in der Standardsprache das Dialektwort nicht 
vollkommen der Standardform angepasst: Čisunjaҟ (dial.) > Čisovnjak =
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‚Sauererde‘; aus der slowenischen Standardform Kiselnjak lässt sich nicht 
sofort das Dialektwort Čisunjaҟ ableiten.
Bei Namen, deren Bedeutung eindeutig ist, wird der entsprechende Stan-
dardname verwendet. Wenn die Bedeutung klar ist, können auch Personen, 
die der slowenischen Schriftsprache nicht mächtig sind, auf der Grundlage 
des Standardwortes sofort die korrekte Form in ihrem lokalen Dialekt bil-
den:
– polje (‚Feld‘) > puəle (im Gail- und Jauntal und auf dem Gebirgszug 

der Sattnitz / Gure), > pule (im Rosental);
– breg (‚Hang‘) > briəh (im Gail- und Jauntal und auf dem Gebirgszug 

der Sattnitz / Gure), > brih (im Rosental);
– sedlo (‚Sattel‘) > seədva (im Gailtal);
– gora (‚Berg‘) > goəra, goara (im Gail- und Jauntal), hora (im Rosental 

und auf dem Gebirgszug der Sattnitz / Gure);
– log (‚Au‘) > voh (im Rosental), og (im Gailtal);
– ograda (‚Umzäunung‘) > (v)ograda (im Gail- und Jauntal), (v)ohrada 

(im Rosental und auf dem Gebirgszug der Sattnitz / Gure).
Ein wichtiger Punkt bei der Standardisierung von geographischen Namen 
ist die Erfassung der korrekten Bedeutung der Namen und ihr Bezug zu 
geographischen Gegebenheiten in der Natur. Oftmals ist die ursprüngliche 
Bedeutung durch nicht geglückte Eindeutschungen bei den Namen verlo-
ren gegangen. 
Das Toponym Wutschigraben (Gemeinde Zell / Sele) wird im sloweni-
schen Dialekt als ta hvabuəči hrabən bezeichnet, in der Standardform glo-
boki graben, in der Bedeutung ‚tiefer Graben‘, der auch so in der Natur 
vor kommt. Tomaschberg (Gemeinde Zell / Sele) wird im slowenischen 
Dia lekt als ta məšč vrh bezeichnet, in der Standardform mehki vrh, in der 
Bedeutung ‚weicher Gipfel‘ bzw. ‚Bergkuppe‘.9 In Feistritz an der Gail / 
Bistrica na Zilji finden sich auf den Karten die Bezeichnungen Obere Sliva 
und Untere Sliva, die in slowenischen Dialektbezeichnungen Garinji bzw. 
Zvrhnji žliəbə und Spuədnji žliəbə genannt werden, in der Standardform 
Zgornji žlebi und Spodnji žlebi; gemeint sind damit die ‚oberen bzw. un-
teren Rinnen‘.
Wichtig ist auch die richtige Aussprache zu erfassen, deshalb sollten bei 
Feldforschungen, wenn möglich, Tonaufnahmen erstellt werden. Das 
Urban-Jarnik-Institut arbeitet bei den Ersterfassungen ohne Tondokumen-

9 Auf Karten in Slowenien wurde der Bergname Tomaschberg fälschlich in Tomaški vrh 
rückübersetzt.
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tationen, um ein Vertrauensverhältnis (in der sprachlich sensiblen Regi-
on) aufzubauen. Nachdem die Namen erfasst und bearbeitet sind, werden 
mit den Informant:innen Tonaufnahmen in der Firma Artis in Klagenfurt 
 erstellt, um möglichst gute und professionelle Tonaufnahmen zu erhalten, 
die auch auf Webseiten veröffentlicht werden können. Dabei ist es wichtig, 
die Spontaneität der Informant:innen zu bekräftigen.10

Wenn Dialektnamen nach Gehör und nicht nach einer definierten Laut-
schrift dokumentiert werden, kann die Bedeutung nicht mehr klar bzw. 
nicht mehr erkennbar sein. Erst die richtige lautschriftliche Dokumentation 
des Wortes lässt die Bedeutung erkennen: 
– Flurname Mriascha, richtige Aussprache mreəža > mreža, ‚Netz‘
– Hofname Coačič, richtige Aussprache Kavačič, Kovačič > Kovačič, 

‚kleiner Schmied‘, ‚Schmiedl‘
Ein grundsätzliches Problem sind Übersetzungen. Bei den Dokumentati-
onen des Urban-Jarnik-Institutes werden die Namen in ihrem alltäglichen 
Gebrauch dokumentiert. Es werden keine Übersetzungen hinzugefügt, we-
der deutsche noch slowenische. Namen, die in beiden Sprachen verwendet 
werden, werden zweisprachig angeführt: 
– Bergname Jauernik / Javornik, keine Übersetzung Ahorn 
– Hofname Nemec (Standardname, nur in Slowenisch überliefert), keine 

Übersetzung Deutscher
– Flurname Tanzboden (nur im Deutschen in Gebrauch), keine Überset-

zung Plesišče
– Flurname Ablöse (nur im Deutschen in Gebrauch), keine Übersetzung 

Odkup
Bei der Schreibweise sollten Verballhornungen bzw. Zweideutigkeiten und 
Rechtschreibfehler vermieden werden, die auch in historischen Karten, 
z. B. im Franziszeischen Kataster (FK), vorkommen:
– Močnikova žaga, FK: Moosnik Scharga, ‚Močnik-Säge‘;
– Nad staro cesto, FK: nad Starom Czestom, ‚Über der alten Straße‘;
– Nad vasjo, nicht Nad vahsio bzw. Nad vassio, ‚über dem Dorf‘;
– Sechser, nicht Sekser in slowenischer Schreibweise;
– Einsiedler, nicht Ajnsidler in slowenischer Schreibweise;
– Wölfel, nicht Velfel in slowenischer Schreibweise.

10 Es werden neben der Nominalform weitere Formen in allen Fällen des Slowenischen an-
hand der Fragen Wo bist du?, Wohin gehst du?, Woher kommst du? erfasst. Bei Hausnamen 
werden auch die Namen der Besitzer:innen dokumentiert, die sich von den Benennungen 
der Hofeinwohner:innen unterscheiden.
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Beim letzten Beispiel ist ersichtlich, dass man im Slowenischen die Umlau-
te (ä, ö, ü) nicht korrekt wiedergeben kann (ü = i, ä = e, ö = e). So wird der 
Hausname Wölfel auch in slowenischen Medien nicht Velfel  geschrieben, 
sondern Wölfel (pri Wölflu), obwohl sich die Familienmitglieder des Hofes 
der slowenischen Volksgruppe zugehörig fühlen und auch im Widerstand 
tätig waren (ZKP 2020). Neben dem Haus gibt es zudem das Toponym 
Wölfelkanzel, weshalb es sinnvoll ist, die Namen einheitlich zu schreiben. 
Für den slowenischen Buchstaben ž (ausgesprochen wie in dt. Journal) 
gibt es im Deutschen keine exakte Entsprechung, deshalb wird er zumeist 
mit sch wiedergegeben:
– Hofname Paradižnik > Paradischnig; von paradiž = ‚Paradies’ oder 

paradižnik = ‘Paradeiser’;
– Hofname Plavžar > Plauscher, plavž = ‚Hochofen’.
Auf Karten in Slowenien wurden zahlreiche ursprünglich slowenische Na-
men mit ž mit š rückübersetzt (Kožíl > Koschiel > Košil), was ein Problem 
darstellt, da der Buchstabe ž bedeutungsrelevant ist.
Problematisch sind nicht genaue Eindeutschungen auch deshalb, weil auf 
Karten in Slowenien Rückübersetzungen in die slowenische Sprache ge-
bildet wurden, die sich wesentlich vom Ursprungsnamen unterscheiden: 
Hofname Babucnik (lokaler slowenischer Name in Kärnten) > Wabutsch-
nik (Eindeutschung) > Vabučnik (Rückübersetzung auf Karten in Slowe-
nien). Dadurch kommt es zu nicht korrekten slowenischen Namen; von 
Vabučnik lässt sich nicht mehr auf den ursprünglichen Namen Babucnik 
schließen. Diese Namen sollen nun auf der Grundlage der zweisprachigen 
Karten mit überlieferten lokalen Kärntner slowenischen Namen bearbeitet 
und korrigiert werden.11

Es wird auch empfohlen, keine Mischformen zu verwenden, um beiden 
Volksgruppen gerecht zu werden: 
– Rauna / Ravna, nicht Rauvna;
– Messnerei / Mežnarija, nicht Mešnerei.
Allgemein gebräuchliche Lehnwörter aus dem Deutschen, die man als um-
gangssprachliche Varianten auch in slowenischen Wörterbüchern findet, 
werden in slowenischer Form geschrieben: 
– Šuštar ˂ Schuster;
– Tišlar ˂ Tischler;
– Mežnar ˂ Messner.

11 Die Übersetzungen wurden getätigt, weil in österreichischen Karten keine lokalen slo-
wenischen Namen vorhanden waren.
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2.3 Verschriftlichung und Standardisierung – praktisches Beispiel
An Beispielen aus der Feldforschung in Maria Rain / Žihpolje vom 22. 
4. 2022 sieht man, wie die besprochenen Methoden praktisch umgesetzt 
werden. Bei den folgenden Praxisbeispielen sind zuerst die Standard namen 
angeführt, in Klammern die Dialektnamen und danach die dialektalen Be-
sonderheiten (Schwalaut, Diphthonge) bzw. Erklärungen zur Standardisie-
rung (weiche Standardisierung, Betonungen, slowenische Schreibweise 
von Namen etc.). 
– Pod polico [Pud pulícu]: o > u (‚Unter der Felsbank‘)
– Cip [Cəp]: i > ə (‘Zip(fel)’)
– Puh [Pəh]: u > ə (‚Windstoß‘) 
– Lešje [Liəšje]: e > iə (‚Haselstauden‘)
– Dol [Duəv]: o > uə, l > v (‚Tal‘)
– Dolnica [Dóvnica]: l > v (‚Tal‘)
– Blato [Bvat]: l > v (‚Moos‘)
– Kopanje [Ҟopáje]: k > ҟ, nj > j (‚umgegrabenes Landstück‘) 
– Kroglenca [Ҟrohənca, Ҟrohlinca]: k > ҟ, g > h (‚rundes Stück Land‘) 
– Pri lesi [Pr lés]: pr lés (f.) = ‘beim Gatter‘, pr lès (m.) = ‚beim Wald‘; 

die Vokallänge ist hier bedeutungsrelevant
– Jarovc [Járuc]: Javor = Standardname, Jarovc = Beispiel einer wei-

chen Standardisierung (‚Ahorn‘)
– Gortan [Hərtan]: Gortan = Beispiel einer weichen Standardisierung, 

Gortan ist kein Standardname
– Juván [Juván]: Júvan = Standardname (Hausname nach einem Perso-

nennamen), Juván = Dialektname mit der besonderen Betonung auf der 
Endsilbe

– Strašníca [Strašníca]: Strášnica = Standardname (‚Becherblume‘), 
Strašníca = Dialektname mit der besonderen Betonung auf der Endsil-
be 

– Novine [Novine]: (‚Neuland‘)
– Novinče [Novinče]: (Verkleinerungsform von Novine, ‚Neuland‘)
– Seče [Seče]: (‚Mahdwiesen‘, Mehrzahl)
– Rut [Rut]: (‚Rauth‘) 
– Inzlkeusche: Incl, Incelj; Hausname in slowenischer Schreibweise
– Muatschnighube: Mvačnik; Hausname in slowenischer Schreibweise
– Koratschhube: Koráč; Hausname in slowenischer Schreibweise 

Dokumentation mündlich überlieferter slowenischer Namen in Kärnten



– 288 –

An diesen Beispielen sieht man, dass die Standardnamen nicht stark von 
den Dialektnamen abweichen, oft ist der Dialektname mit dem Standard-
namen identisch, wie es bei Novine, Novinče, Seče, Rut der Fall ist.12

3. Verschriftlichung und Standardisierung von Ortsnamen
Das grundlegende Werk für die Standardisierung von slowenischen Ortsna-
men in Kärnten ist das zweisprachige Buch „Die slowenischen Ortsnamen in 
Kärnten / Slovenska imena na Koroškem“ von Pavel Zdovc (1993). Es wur-
de vom Slowenischen wissenschaftlichen Institut in Klagenfurt im Jahr 1993 
erstmals herausgeben. Da das Buch bald vergriffen war, erschien im Jahr 
2008 eine Taschenbuchausgabe des Werkes in slowenischer Sprache (Zdovc 
2008). 2010 wurde eine erweiterte Auflage des Werkes von der Sloweni-
schen Akademie der Wissenschaften und Künste in Ljubljana zweisprachig 
aufgelegt (Zdovc 2010); und auch diese Ausgabe ist mittlerweile vergriffen.
Im Vorwort der Erstausgabe schreibt Pavel Zdovc: 

Das vorliegende Handbuch slowenischer Ortsnamen, ein erster Versuch dieser Art für 
das Bundesland Kärnten, ist im Wesentlichen eine kritische und differenzierte Zusam-
menfassung ihrer Verwendung in der gegenwärtigen Publizistik, zuvorderst im perio-
dischen Schrifttum, sowie in den Mundarten der südlichen Landesteile und zum Teil 
auch in der allgemeinen Umgangssprache, bearbeitet im Rahmen der Prinzipien der 
Empfehlungen der Genfer Konferenz der Vereinten Nationen von 1967 zur Standardi-
sierung von geographischen Namen. (Zdovc 1993: 10)

Zdovc, der am Institut für Slawistik der Universität Wien lehrte, berück-
sichtigte unzählige mündliche und schriftlichen Quellen und entschied sich 
für jene Form, die sich in der mündlichen Verwendung schon durchgesetzt 
hatte und in der Publizistik am häufigsten vorkam, auch wenn diese nicht 
ganz den Regeln der slowenischen Standardsprache entsprach. Deshalb 
wurde das Werk auch allgemein angenommen. Vor allem in den Medien 
griff man immer wieder darauf zurück, was allmählich zu einer einheitli-
chen Schreibweise der slowenischen Ortsnamen in Kärnten führte.
Neu an seinem Werk ist, dass es neben der Nominalform des Namens und 
dessen verwaltungsmäßiger Zugehörigkeit (Gemeinde, Gerichtsbezirk, Po-
litischer Bezirk, Postsprengel) weitere für den Sprachgebrauch notwendi-
ge Daten enthält: die Betonung und die üblichen Ableitungen (das Adjektiv 
und den Einwohnernamen). Wichtig ist vor allem die richtige Verwendung 
von Präpositionen in Verbindung mit den Ortsnamen, denn im Slowenischen 

12 Die These, die slowenische Schriftsprache hätte mit den Kärntner slowenischen Dialek-
ten nichts gemeinsam, welche oft im Zusammenhang mit der sogenannten „Windischen-
theorie“ vorgebracht wird, ist auch bei einigen Informant:innen präsent.
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wird für die deutsche Präposition in (auf die Frage Wo?) sowohl v als auch 
na verwendet: in Klagenfurt = v Celovcu, in Wien = na Dunaju13. Bei Orts-
namen mit der Präposition na verwendet man auf die Frage Woher kommst 
du? die Präposition s (bei nachfolgendem stimmlosem Konso nanten) bzw. 
z (bei nachfolgendem stimmhaftem Konsonanten) in der Be deutung ‚von‘ 
(von der Burg, von Wien kommend). Bei Ortsnamen mit der Präposition v (in 
die Stadt, nach Klagenfurt) verwendet man hingegen die Präposition iz (aus 
der Stadt, aus Klagenfurt kommend). Hier gab es früher sehr viel Uneinheit-
lichkeit, die durch das Buch von Zdovc vor allem in den Medien zu einer 
einheitlichen Verwendung der Präpositionen führte.
Im Jahr 1982 wurde vom Christlichen Kulturverband und dem Hermago-
ras-Verlag das Handbuch „Zweisprachiges Kärnten“ veröffentlicht (Katt-
nig / Zerzer 1982). Der wesentliche Unterschied zwischen dem Ortsnamen-
verzeichnis von Kattnig und Zerzer sowie dem Werk von Zdovc ist die 
Verwendung von Št. bzw. Šent (entspricht dem dt. St. bzw. Sankt). Kattnig 
und Zerzer bestehen bis heute auf der Abkürzung Št., Zdovc (1987) auf 
der ausgeschriebenen Variante Šent. Da im Slowenischen die Formen mit 
Šent für Sankt mit dem Namen zusammengeschrieben werden (Št. Jakob = 
Šentjakob), war dies gewöhnungsbedürftig und wird teilweise noch heute 
abgelehnt. Es setzte sich aber die Form Šentjakob (zusammengeschrieben) 
allgemein durch – die Form findet man auch auf den Ortstafeln. Das Ar-
gument ist nicht nur die Lesbarkeit der Namen, sondern auch die Anglei-
chung an die Adjektivbildungen, die im Slowenischen immer zusammen-
geschrieben werden (šentjakobski = St. Jakober).
Bei der Schreibweise der Ortsnamen auf den Ortstafeln wurde erst im Jahr 
2011 im Zuge der sogenannten Ortstafellösung das Werk von Zdovc als 
Grundlage für die Schreibung der Ortsnamen festgelegt, welches jetzt auch 
die Grundlage für die amtlichen zweisprachigen Namen auf Karten ist. 
Bis 2011 wurde die Schreibweise der slowenischen Namen vom Kärnt-
ner Landesarchiv festgelegt, wo teilweise eine dialektale Verwendung von 
Ortsnamen empfohlen wurde.
Den größten Disput gab es in Kärnten bei der dialektalen Form ves 
für ‚Dorf‘, die anstelle des slowenisch-standardsprachlichen vas auf 
Orts tafeln verwendet wurde. Ves ist ein Dialektwort, das vor allem im 
Jaun- und Rosental in Verwendung ist, nicht aber z. B. im Gailtal, wo 
die (diphtongisierten) Formen veəs, beəs gebraucht werden. Seit 2011 

13 Die Verwendung von na kommt am häufigsten bei Ortsnamen in Verbindung mit einem 
Gewässernamen vor – auch Dunaj leitet sich vom Gewässernamen Donau ab – sowie bei 
Ortsnamen, die sich auf Objekte beziehen, die auf einer Erhebung liegen.
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wird die Standardform vas auch auf Ortstafeln geschrieben. Die Form 
ves setzte sich in slowenischen Medien nicht durch (auch wenn sie auf 
Ortstafeln stand), auch bei den Adressenangaben wurde durchgehend 
die Form vas (Vidra vas) verwendet, auch wenn auf der Ortstafel ves 
(Vidra ves) stand.
Bei den Dokumentationen des Urban-Jarnik-Institutes werden auf den 
Karten alle Ortsnamen, nicht nur die amtlichen 164 zweisprachigen Orts-
namen, in beiden Landessprachen angeführt – und dies auf der Grundlage 
des Werkes von Zdovc. Es werden auch Ortsteile erfasst, die teilweise auf 
Karten noch nicht dokumentiert sind.14 Im Zuge der Gemeindeautonomie 
wurden nach 2011 insgesamt 19 zusätzliche zweisprachige Ortstafeln be-
schlossen (in den Gemeinden Bleiburg / Pliberk, Sittersdorf / Žitara vas, St. 
Jakob im Rosental / Šentjakob v Rožu und Feistritz im Rosental / Bistri-
ca v Rožu), die auch auf der Grundlage von Zdovc’ Werk standardisiert 
wurden; bei drei Namen wurden kleine Nachbesserungen angestellt (z. B. 
Dobrova anstelle von Dobrava). 
Im Slowenischen werden die Substantive in der Regel kleingeschrieben. 
Ausnahmen gelten u. a. für Eigennamen, so auch für die Ortsnamen. Bei 
14 Die Mitarbeiterinnen des Urban-Jarnik-Institutes, Martina Piko-Rustia und Uši Sereinig, 
studierten beide beim Slowenisten Pavel Zdovc und erwarben die Grundregeln der 
Standardisierung von Ortsnamen im Zuge des Studiums am Institut für Slawistik in Wien.

Abb. 1: Ortstafel in St. Jakob im Rosental / Šentjakob v Rožu (Foto: Peter Rustia, 15. 8. 2023)
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zweiteiligen Ortsnamen galt bisher im Allgemeinen die Regel, dass beide 
Teile großgeschrieben wurden, um sie von anderen geographischen Na-
men, die keine Siedlungsnamen sind, zu unterscheiden (Kranjska Gora: 
Siedlungsname, Kranjska gora: Bergname). Eine Ausnahme von dieser 
Regel bildeten die zweiteiligen Ortsnamen, die im zweiten Teil mesto 
(‚Stadt‘), trg (‚Markt‘), vas (‚Dorf‘), selo und naselje (beides ‚Siedlung‘) 
beinhalten. Hier weisen die zweiten Teile ohnehin auf eine Siedlung hin, 
weshalb sie mit kleinem Anfangsbuchstaben wie andere Substantive im 
Slowenischen geschrieben wurden. Nach der neuen Rechtschreibreform 
„Pravopis.08“ (vgl. Fran, Pravopis, 2023) soll diese Ausnahmeregelung 
aufgehoben werden. In der Folge sollen auch mesto (Novo Mesto), vas 
(Dolenja Vas), trg (Stari Trg) etc. in mehrteiligen Ortsnamen großge-
schrieben werden.
Zdovc berücksichtigte die bisher geltende Ortsnamen-Rechtschreibregel 
auch bei den Kärntner Ortsnamen: Sveto mesto pri Žvabeku, Branča vas, 
Žitara vas, Novo selo, Dolga Brda, Dravski Dvor, Gluhi Les usw. (vgl. 
Zdovc 2010).
Auf den amtlichen Karten und Wegweisern in der Natur sind fast keine 
slowenischen Berg- und Gewässernamen angeführt. Ein grundlegendes 
Verzeichnis der deutsch-slowenischen Berg- und Gewässernamen hat 
Heinz-Dieter Pohl (2011/12) im Auftrag des Volksgruppenbüros des Lan-
des Kärnten erstellt. Er hat damit auch den Grundstein für deren Stan-
dardisierung gelegt. Pohl (2000, 2010) hat in zahlreichen Publikationen 
Kärntner geographische Namen in beiden Sprachen erklärt.
Ein beachtlicher Teil der slowenischen Berg-, Alm- und Gewässernamen 
wird auf den Karten des Urban-Jarnik-Institutes erstmals dokumentiert 
und verschriftlicht. Die slowenischen Flur- und Hofnamen wurden (wer-
den) auf diesen Karten erstmals flächendeckend erfasst.  

5. Verschriftlichung und Standardisierung von Bergnamen
In Kärnten wurden die Bergnamen vom Deutschen und Österreichischen 
Alpenverein (DuOeAV) Anfang des 20. Jahrhunderts großteils einge-
deutscht (vgl. Ferlacher Horn 2020), parallel dazu blieben auch die lokalen 
Bezeichnungen in Verwendung: 
Freiberg (deutsche Neukreation), Setitsche (lokale deutsche Bezeich-
nung, auch auf BEV-Karten), Setiče (slowenischer Standardname auf 
Karten), Žetiče (lokaler überlieferter Name, dialektal Žəče); Ferlacher 
Horn (deutsche Neukreation), Gerloutz (lokale deutsche Bezeichnung), 
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Grlovec (lokale slowenische Bezeichnung), in der Bedeutung ‚Hals‘ 
bzw. ‚Kehle‘ wegen der felsigen und steilen Nordabhänge oder ‚Kehl-
kopf‘ wegen der äußeren Form der Spitze. Des Weiteren werden auch 
die Dialektformen Harloutz bzw. Harlouz (auf Deutsch) und Hrlovc 
(auf Slowenisch) allgemein verwendet, nicht aber auf der amtlichen 
Ebene.
In Slowenien sind teilweise andere slowenische Bergnamen (vor allem an 
der Grenze) in Verwendung, weshalb es bei slowenischen Namen auch zu 
Doppelbenennungen kommt:
– Hajnžsattel / Baba (lokaler slowenischer Name), Hajnževo sedlo (slo-

wenischer Name auf Karten in Slowenien)
– Hochturm / Hudi turn (lokaler slowenischer Name), Veliki vrh (slowe-

nischer Name auf Karten in Slowenien).
– Hajnžturm / Hajnžev turn (in Kärnten), Kladivo (auf Karten in Slowe-

nien). In Zell trägt das Toponym Kladwo, das auch auf BEV-Karten 
verzeichnet ist, den slowenischen Namen Kladivo. Es wird somit mit 
dem Namen Kladivo in Kärnten ein anderes Objekt bezeichnet als in 
Slowenien.

Bei einigen Bergnamen unterscheidet sich der lokale slowenische Name 
vom deutschen Namen: Hundsrücken auf Deutsch, Rutarjev rob auf Slo-
wenisch – in der Bedeutung ‚Rutar-Gebirgsrücken‘.
Bergnamen, die von Alpinist:innen vergeben wurden und den Anwoh-
ner:innen nicht bekannt sind, werden auf den Karten des Urban-Jarnik-
Institutes und der Gemeinden nicht aufgenommen, ebenso jene nicht, die 
von der einheimischen Bevölkerung praktisch nicht verwendet werden, 
wie z. B. Kainradlturm, eine Benennung nach den Erstbesteigern des 
Berges in der Gemeinde Zell / Sele, oder der Name Hüttenberg in Zell /
Sele, der von einem Alpinisten nach einer nahe gelegenen Berghütte in 
Slowenien benannt wurde. Diese Namen findet man auch auf den BEV-
Karten nicht.
Bergnamenkundliche Arbeiten wurden von Iris Karner (2004, 2007) ver-
fasst. Die Namen der bekanntesten Kärntner Berge erklärt Heinz-Dieter 
Pohl (2020).

6. Verschriftlichung und Standardisierung von Gewässernamen
Die Gewässernamen bezeichnen nicht nur fließendes oder stehendes Ge-
wässer, sondern geben auch Auskunft über die Eigenschaften des Wassers 
und des Wasserlaufes.
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Bei den Gewässernamen gibt es für Bäche und Teiche mehrere slowenische 
Bezeichnungen. Die Bezeichnungen für den Bach sind: potok (im Dialekt 
potaҟ, patok), graben (im Dialekt hrabən, grabən) im Rosen- und Gailtal, 
rov (‚Stollen‘, ‚Röhre‘) im Rosental und reka (im Dialekt riəka, riəķa, in 
der Bedeutung ‚Fluss‘) im Rosen- und Jauntal.
Bei der Form graben, die sowohl den Graben als auch den Bach bezeich-
net, kann man die Benennung graben (z. B. Grobelnikov graben, Gemein-
de Eisenkappel-Vellach / Železna Kapla-Bela) mit blauer Schrift darstellen, 
so bleibt die lokale Gewässerbezeichnung erhalten. Die Bezeichnung reka 
bezeichnet in der Standardsprache den Fluss, sie wird im Rosen- und Jaun-
tal jedoch auch für die klein(st)en Bäche verwendet. Die Bäche werden im 
Slowenischen für gewöhnlich ohne Zusatzbestimmung -bach bezeichnet: 
Bistrica = Feistritzbach, Globasnica = Globasnitzbach, Rakovca = Krebs-
bach, Ribnica = Fischbach, Vršica = Höhenbach.
Bezeichnungen für den Teich sind die Lehnwörter birt (‚Wirt‘)15, tunf 
(‚Tumpf‘), bajar (‚Weiher‘), tajh(t) (‚Teich‘). Bei den Dokumentationen 
des Urban-Jarnik-Institutes werden diese dialektalen Begriffe für die Tei-
che auch in der Standardsprache erhalten (Špintikov birt – Spintikteich, 
Flurname Na tajhti), da sie bedeutungsrelevant sind. Die standardsprach-
liche slowenische Bezeich nung für den Teich ist bajer bzw. ribnik (‚der 
Fischteich‘). 
Sumpfige Stellen werden mit mlaka (‚Moorgebiet‘) oder vava (‚sumpfige 
Stelle beim Fluss‘) bezeichnet. Vava wurde mit lava standardisiert, da sich 
dieses Wort auch im slowenischen Wörterbuch findet. Lava bezeichnet eine 
„tiefe, sumpfige Stelle neben einem Flusse oder in einem vertrockneten 
Flussbette“ (Fran, Slovarji, 2023).
Die Dialektnamen für die Auen sind voh (Rosental), og (Gailtal), im 
Standard log. Da es einige Aussprachevarianten zu log gibt, ist die Ver-
einheitlichung mit log sinnvoll.

15 Birt findet sich im „Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kärnten“ als ‚Weiher, 
(Dorf-) Teich‘ (vgl. Hafner / Prunč 1982: 128); der slowenische Begriff für Weiher ist bajar, 
im „Thesaurus“ auch in der Bedeutung ‚Pfütze, Lache‘ (vgl. Hafner / Prunč 1982: 69). Bei 
Gutsmann (1789) ist biert für ‚Teich‘ angeführt, bajar ebenfalls. In neueren allgemeinen 
und fachlichen slowenischen Fach-Wörterbüchern findet sich birt in der angegebenen Be-
deutung nicht mehr. Eine mögliche Erklärung für Wirt wäre laut Heinz-Dieter Pohl das 
mittelhochdeutsche Wort wirt in der Bedeutung ‚Meereswirbel‘. Laut Pohl ist es denkbar, 
dass dieses Wort dann in seiner Bedeutung erweitert wurde und auch ‚Teich, Tümpel‘ u. 
dgl. bedeuten konnte und sich so als altes Mundartwort in Namen halten konnte. (Erklärung 
per E-Mail am 18. 8. 2023)
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7. Verschriftlichung und Standardisierung von Hofnamen
Die Hof- bzw. Hausnamen werden auf der Grundlage der AGWR-Listen 
(Allgemeines Gebäude- und Wohnungsregister) der einzelnen Gemeinden 
erfasst und mit den Gemeinden abgestimmt. In den Listen finden sich die 
Hofnamen in deutscher Schreibweise verzeichnet, in einer neuen Spalte 
werden die Standardnamen auf Slowenisch in die AGWR-Liste eingetra-
gen. Der Vorteil ist, dass dabei auch die Adressen aktualisiert werden. 
Standardformen (ohne Sonderzeichen wie z. B. den Schwalaut) sind wich-
tig für Aufschriften auf Häusern, Grabsteinen und Wegweisern wie auch 
für die Verwendung für Straßennamen (z. B. Močilnikweg in Bleiburg / Pli-
berk) oder Busstationen.
Es werden nur überlieferte Hofnamen erfasst, die in der Bevölkerung als 
solche wahrgenommen werden. Weiters werden Namen von aufgelasse-
nen Höfen und Namen von Höfen, die im Zuge des Baus von Stauseen 
geflutet wurden, dokumentiert, und zwar in einer anderen (braunen) Farbe. 
Im Gailtal wurden auch Namen von Almhütten dokumentiert, inklusive 
der Namen der Besitzer:innen. Die Almhütten werden im Gailtal fača ge-
nannt (z. B. Nižarjeva fača und Seničnikova fača auf der St. Stefaner Alm / 
Štefanova planina). Nicht aufgenommen werden Namen, die beleidigend 
oder abfällig sind.
Wichtig für die Ortsgeschichte sind Mühlen (mlin), Badstuben (paštba) 
und Sägen (žaga), die mit dem Besitzernamen erfasst werden. Das betrifft 
auch jene, die nicht mehr bestehen (in brauner Farbe), um die Erinnerung 
an die wirtschaftlichen Grundlagen der Ortsgeschichte zu erhalten.
Generell werden die Namen sowohl der Höfe als auch der Besitzer und 
Besitzerinnen erfasst; manchmal gibt es dafür drei dialektale Namensfor-
men: Kariən (Dialektname für den Hof), Kariənəč (Dialektname für den 
Hofbesitzer), Kariənca (Dialektname für die Hofbesitzerin), Koren (Stan-
dardname). Die Benennungen der übrigen Hofeinwohner:innen, die nicht 
Besitzer:innen sind, werden mit dem besitzanzeigenden Adjektiv und dem 
Vornamen gebildet: Kariənov Franc, Kariənova Pavla.
Für die Dokumentation der Namen wird auch veröffentlichte Literatur be-
rücksichtigt, insbesondere die Publikationen von Josip Šašel (1954) und 
Anton Feinig (1958, 2004/2005) für das Rosental. Im Jahr 1965 erschien 
eine Dissertation über die Flur- und Hofnamen im Jauntal (Kulterer 1965). 
Eine wichtige Grundlage für die Standardisierung von Hof- und Hausna-
men ist die Buchreihe „Zgodovina hiš južne Koroške / Die Geschichte der 
Häuser in Südkärnten“ von Pater Bertrand Kotnik (1992–2011), der die 
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Namen auf der Grundlage mühsamer Archivrecherchen dokumentierte und 
durch Archivbelege auch die Bedeutung der Namen erfasste, die für die 
Standardisierung der Namen wichtig ist.
Jozi (Josef) Pack aus Köttmannsdorf / Kotmara vas sammelte über drei-
ßig Jahre Hof- und Flurnamen im gesamten Rosental und veröffentlichte 
sie auf größeren (selbst produzierten) Wandkarten; dies ist eine wichtige 
Grundlage für das Erfassen der Mikrotoponyme in diesem Gebiet. 

8. Verschriftlichung und Standardisierung von Flurnamen
Auch die Flurnamen werden in den lokalen Mundarten erfasst. Es werden 
auch historische Quellen berücksichtigt (Josephinisches Flurbuch, Fran-
ziszeischer Kataster, Archivquellen), veröffentlichte Publikationen (z. B. 
Šašel 1930, 1931) und unveröffentliches Archivmaterial16 sowie die Karten 
16 Der Jurist Josip Šašel, bis 1918 mit Nachnamen Wieser, geboren 1883 in Windisch Blei-
berg / Slovenji Plajberk, gestorben 1963 in Prevalje, veröffentlichte neben bedeutenden 
volkskundlichen Abhandlungen und Dialekttexten auch zahlreiche Abhandlungen über 
geographische Namen in Kärnten. Am Institut für slowenische Sprache (Inštitut za sloven-
ski jezik ZRC SAZU) befinden sich fünf handschriftliche Hefte mit Orts- und Flurnamen 
aus den Gerichtsbezirken des zweisprachigen Gebietes in Kärnten. Das Urban-Jarnik-Ins-
titut besitzt Kopien der fünf Hefte. Josip Šašel veröffentliche auch eine Abhandlung über 
Ortsnamen (Šašel 1951).

Abb. 2: Bushaltestelle Skutovc-Kreuz / Skutovčev križ in Zell / Sele (Foto: Nanti Olip, 2012)
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von Jozi Pack. Der verstorbene Slawist und Germanist Anton Feinig, ehe-
maliger Professor am Slowenischen Gymnasium in Klagenfurt, gestaltete 
jahrzehntelang Radiosendungen über Haus- und Flurnamen für die slowe-
nische Redaktion des ORF-Landesstudios17. Zahlreiche namenkundliche 
Abhandlungen veröffentlichte er auch in den Jahresberichten des Slowe-
nischen Gymnasiums. Flur- und Hofnamen finden sich auch in der zwölf-
bändigen Buchserie „Tako smo živeli“ („So haben wir gelebt“ – Lebens-
geschichten der Kärntner Slowen:innen) (Makarovič 1993–2002) sowie in 
slowenischen literarischen Werken.
Bei Namen, deren Herkunft eindeutig ist, wird bei den Flurnamen der übli-
che slowenische Standardname verwendet, bei Namen, die nicht eindeutig 
sind, das Prinzip der weichen Standardisierung. Bei etymologisch unklaren 
Namen wird auch versucht, die Herkunft durch deren Bezug zur Natur zu 
eruieren. Manchmal ist auch eine Rekonstruktion des Standardnamens nach 
dialektalen Lautgesetzen möglich: pəduənca (ə = o, uə = o, l = v) > podolnica. 
Die Erklärung des Namens podolnica findet man im Deutsch-slowenischen 
Wörterbuch von Maks Pleteršnik 1894–1895: „podǫ̑łnica, ein thalabwärts 
gelegener Ort, das Längenthal“ (Fran, Slovarji, 2023). Die Erklärung ent-
sprach bei dem betreffenden Namen auch den Gegebenheiten in der Natur.
Die dialektalen Namen vaz (Standard laz, ‚baumleere Fläche im Wald‘), 
voh bzw. og (Standard log, ‚Au‘), (v)ohrada, ograda (Standard ograda, 
‚Umzäunung‘) werden in der Standardsprache geschrieben, da es zahlrei-
che Dialektvarianten gibt. Außerdem sind diese Standardnamen auch für 
jene Sprecher:innen verständlich, die die Standardsprache nicht beherr-
schen, und sie können aus der standardsprachlichen Bezeichnung mühelos 
ihre Dialektvariante bilden. 
Bei der Dialektbezeichnung gnibca im Gailtaler slowenischen Dialekt für 
das Standardwort njiva (‚Feld‘) wäre eine weiche Standardisierung gnibca 
möglich, um die besondere Dialektbezeichnung zu erhalten. Die Dialekt-
bezeichnungen niva (Rosental) und gniva (Jauntal) werden mit njiva stan-
dardisiert, womit eine nicht einheitliche Standardisierung beim Wort njiva 
erfolgen würde, die begründet werden müsste. 
Manche Namen stellen bei ihrer Standardisierung eine besondere Heraus-
forderung dar, die man auch mit einer weichen Standardisierung nicht 
zufriedenstellend lösen kann.

17 Im Archiv des Urban-Jarnik-Institutes befinden sich Kopien dieser Radiosendungen 
bis zum Jahr 1983. Aus dem Nachlass von Anton Feinig wurden Kopien handschriftlicher 
Aufzeichnungen und Maschinenschriften von der Familie an das Urban-Jarnik-Institut 
übergeben.
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Črneəva skava könnte man mit einer weichen Standardisierung mit Črnela 
skala wiedergeben und somit das prägnante Gailtaler Dialektwort erhalten. 
Im Gailtal bezeichnet črnev die Farbe Rot, in der Standarsprache ist črn 
jedoch die Farbe Schwarz. Weil die Farbe einer Wand auch Auskunft über 
ihre Beschaffenheit gibt, ist es ratsamer in der Standardsprache die Benen-
nung rdeča skala (‚Rote Wand‘) zu verwenden, um die richtige Farbe des 
Felsens wiederzugeben. Auf diese Besonderheiten kann dann auf der Karte 
im Begleittext aufmerksam gemacht werden.

9. Methoden der Erhebung
Für die Dokumentation der Namen bewähren sich am besten Flurwan-
derungen an Ort und Stelle, wo bei der Begehung des Ortes mit Einhei-
mischen und Fachpersonen Flur- und Hofnamen erhoben werden. Diese 
Flurwanderungen wurden im Rahmen des EU-Projektes EU-futuR im Jahr 
2019 in Bleiburg / Pliberk durchgeführt.
Für gewöhnlich werden Informant:innen aus einem Ort gemeinsam inter-
viewt. Ein Vorteil dabei ist, dass Namen von mehreren Personen bestätigt 
und ausdiskutiert werden, wenn es verschiedene Meinungen gibt. Es gibt 
aber auch Einzelgespräche, wenn sich Personen durch Mundpropaganda 
melden.
In Hohenthurn/Straja vas wurden im Jahr 2023 Namen mit einer Gruppe von 
Jägern aus mehreren Ortschaften erfasst. Neben den Bauern und Bäuerin-
nen sind gerade Jäger:innen und Holzarbeiter:innen gute Informant:innen, 
wie auch Briefträger:innen sowie Versicherungs- und Bankangestellte, die 
Hausbesuche tätigen. Es wurden auch mehrere Schulprojekte an slowe-
nisch- bzw. zweisprachigen Schulen erfolgreich durchgeführt, in denen 
wertvolles Material für die Weiterbearbeitung erfasst wurde.18

10. Schlussbemerkungen
Seit Anfang der 2000er Jahre werden slowenische geographische Namen 
in Kärnten auf topographischen Wanderkarten erfasst und publiziert. In ei-
ner sprachlich sensiblen Region mit historischen Lasten war das Namengut 
vor allem im 20. Jahrhundert ein politisch umstrittenes Thema, bei dem der 
kulturelle Aspekt der geographischen Namen, der Bezug der Namen zur 

18 Ich danke dem Mitarbeiter des Urban-Jarnik-Institutes, Florian Jordan, für die Mit-
wirkung an der Tagung und beim vorliegenden Beitrag. Die Namenbeispiele im Text sind 
aus den Datensammlungen des Urban-Jarnik-Institutes (seit 2006) und des Kärntner Bil-
dungswerkes (seit September 2021).
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Natur und ihre wichtige Orientierungsfunktion kaum wahrgenommen wur-
den. Seit der Aufnahme der Slowenischen Flur- und Hofnamen in Kärn-
ten in das Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes der Österreichischen 
UNESCO-Kommission im Jahr 2010 wird das Namengut zunehmend als 
wichtiges Kärntner Kulturerbe erkannt, das sich in zwei lebendigen Spra-
chen äußert. Die Österreichische UNESCO-Kommission gibt der Kärntner 
Namensdiskussion einen respektvollen Rahmen, in dem die slowenische 
Sprache und die slowenischen Namen wertgeschätzt werden. Dadurch 
wird manchen Menschen, die ihre slowenische Familiensprache gering-
schätzen und teilweise auch noch diesbezügliche Ängste ausstehen, wieder 
ein gewisser Grad an Selbstachtung zurückgegeben.
Die intensive Beschäftigung mit den überlieferten Namen zog weitere fach-
liche Schritte in der Dokumentation der slowenischen Namen nach sich; so 
wurde für die Verschriftlichung und die Standardisierung von überlieferten 
slowenischen Namen eine einheitliche wissenschaftliche Methode entwi-
ckelt, die sich nicht nur an wissenschaftlichen Erfordernissen orientiert, 
sondern auch an den praktischen Herausforderungen.
Unter der Redaktion von Peter Jordan ist für 2024 die Herausgabe eines 
Handbuchs zur Standardisierung von Ortsnamen in Minderheitensprachen 
in Europa geplant (Jordan 2023), in dem verschiedene Lösungsmodelle für 
die Standardisierung von Minderheitennamen behandelt werden.
Die Standardisierung von slowenischen Namen in Kärnten wurde oftmals 
fälschlicherweise als Slowenisierung missverstanden. Durch die wissen-
schaftliche Bearbeitung der Namen, bei der die Bevölkerung mit einge-
bunden wird und auch mitbestimmen kann, wird auch von der Bevölke-
rung erkannt, dass die „richtige“ Schreibung der Namen für das Erfassen 
der Bedeutung der Namen und deren Deutung unumgänglich ist. So wird 
die Diskussion über die Namen auf eine andere, nicht emotionale Ebene 
gehoben. Die Standardisierung von Minderheitennamen ist somit vor al-
lem ein kultureller Akt, der auch zum Erhalt und zur Weiterentwicklung 
autochthoner Minderheitensprachen beiträgt.
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